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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 45. P-2024/2015

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu Mirni Panjan, kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelja DINARID d.o.0. Zagreb, prije Janka Holjca 24, sada Ulica Cvijete Zuzori¢
15, OIB: 80633749087, koga zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustvu u Zagrebu,
Mate$a & Kapitan, protiv tuzenika NACIONALNA | SVEUCILISNA KNJIZNICA U
ZAGREBU, Zagreb, Ulica Hrvatske bratske zajednice 4, OIB: 84838770814, koga
zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustvu u Zagrebu, Crnki¢ Gotovac & Erceg, radi
utvrdenja nezakonitosti raskida i isplate, nakon glavne rasprave zaklju¢ene u
prisutnosti stranaka, dana 25. studenog 2024.g., danom objave 09. sije¢nja 2025.9.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja DINARID d.o.o. Zagreb, Ulica Cvijete
Zuzori¢ 15, OIB: 80633749087 kojim trazi utvrdenje nezakonitim raskid Okvirnog
sporazuma za nabavu tonera broj: 22/2013 od 21.10.2013. godine i isplatu iznosa od
10.923,49 EUR / 82.303,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
donoSenja presude pa do isplate.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja DINARID d.o.o0. Zagreb, Ulica Cvijete Zuzori¢
15, OIB: 80633749087 za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 9.033,49 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude
pa do isplate.

lll. Nalaze se tuzitelju DINARID d.o.o. Zagreb, Ulica Cvijete Zuzori¢ 15, OIB:
80633749087 naknaditi parniéni trosak tuzeniku NACIONALNA | SVEUCILISNA
KNJIZNICA U ZAGREBU, Zagreb, Ulica Hrvatske bratske zajednice 4, OIB:
84838770814 - u iznosu od 5.385,11 EUR u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su stranke sklopile Okvirni sporazum za nabavu
tonera br. 22/2013 —dana 21.10.2013.g. temeljem postupka javne nabave, evidencijski
broj nabave 22/2013, radi pruzanja usluga isporuke tonera tuZeniku od strane tuzitelja,
te da je dana 15.05.2014.g. tuzenik tuzitelju poslao dopis kojim je tuzenika obavijestio
o povredi odredaba Okvirnog sporazuma, te je naveo razloge, a po primitku ovog
dopisa, tuzitelj je kontaktirao tuzenika obrazlazu¢i mu razloge neispunjenja dijela
narudzbe, no unato¢ tome, tuZenik je dana 03.06.2014.g. tuZzitelju dostavio dopis
naslova "Raskid okvirnog sporazuma za nabavu tonera 22/2013" na koji se tuzitelj
ocCitovao svojim dopisom od 13.06.2014.g., navodeci objektivne razloge neispunjenja
dijela narudzbe, te je naveo da tuZitelj nije mogao tuzeniku dostaviti tonere: POSITIVE
MINOLTA 8910-201 P-P - 1 KOM, te NEGATIVE MINOLTA 8910-204 N-P - 1 KOM —
iz razloga Sto isti u vrijeme narudzbe nisu bili dobavljivi na trziStu, Sto je potvrdio
zastupnik drustva Konica Minolta u Hrvatskoj, Konica Minolta Hrvatska - poslovna
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rieSenja, d.o.o., dopisom od 21.05.2014.g. u kojem se navodi da Konica Minolta ne
proizvodi taj potroSni materijal niti ga ima u svom prodajnom asortimanu.

2. Tuzitelj navodi da je u trenutku sastavljanja obavijesti o raskidu, tuzenik
tuzitelju na ime isporu€ene robe dugovao iznos od 76.196,25 kn i da su neki racuni bili
izdani jos u sijeCnju 2014.g., te da je tuzitelj dva puta opomenuo tuZenika na platez,
da bi tuzenik dana 30.04.2015.g. platio iznos glavnice od 76.196,25 kn, dok je dana
26.05.2015.g. tuzenik platio zatezne kamate i posebne naknade zbog kasnjenja u
placanju raCuna pa tuzitelj smatra da tuzenik nije imao ovlasti raskinuti ugovor jer
ugovorna strana koja namjerava jednostrano raskinuti ugovor zbog neispunjenja druge
strane, duzna je izvrsiti svoju obvezu ili iskazati spremnost da ju ispuni, a na dan
raskida, tuzenik je dugovao tuZzitelju iznos od 76.196,25 kn i nije bio ovlasten na raskid
ugovora pa tuzitelj navodi da mu je nastala Steta u vidu izmakle koristi koja predstavlja
razliku izmedu isporu€enih tonera u vrijednosti od 84.436,25 kn i maksimalnog iznosa
isporuke iz Okvirnog sporazuma u iznosu od 253.066,25 kn, a Sto predstavlja — iznos
od 168.630,00 kn pa potraZzuje ovaj iznos kao naknadu Stete sa zateznim kamatama,
a isto tako, trazi i da se utvrdi nezakonitim raskid Okvirnog sporazuma.

3. U odgovoru na tuzbu, tuzenik navodi da je Okvirni sporazum zaklju¢en u
postupku javne nabave, temeljem ¢&l. 38. i 39. Zakona o javnoj nabavi, na razdoblje do
2 godine i da je Cl. 1. st. 2. Sporazuma odredeno da on ne predstavlja obvezu
narucitelja na kupnju robe od ponuditelja, te da obveza nastaje tek kada se zakljuCi
pojedinacni ugovor o javnoj nabavi na temelju ovog Okvirnog sporazuma, a ¢l. 3. st. 1.
Sporazuma je odredeno da ugovorne strane suglasno utvrduju da c¢e pojedinacni
ugovori o javnoj nabavi robe temeljem ovog Okvirnog sporazuma biti sklapani u formi
narudzbenice sa svim bitnim sastojcima, sukladno €l. 39. st. 8. Zakona o javnoj nabauvi,
zatim da je Cl. 7. st. 1. Sporazuma odredeno da za slu€aj da odabrani ponuditelj robu
ne isporuci prema utvrdenoj ponudi i specifikaciji i/ili izvr§i nepotpuno, naruditelj ima
pravo zahtijevati od odabranog ponuditelja da nedostatak ukloni ili zahtijevati snizenje
cijene ili izjaviti da raskida ugovor, te da troSkovi koji bi nastali na strani naruditelja
temeljem takvog postupanja ponuditelja u cijelosti padaju na teret ponuditelja, navodi
da je ¢€l. 11. st. 2. Sporazuma odredeno da svaka strana moze zbog povrede ugovornih
obveza druge ugovorne strane, raskinuti ovaj Sporazum pisanom obavijeSéu s
trenutnim uc€inkom ako druga ugovorna strana u roku od 7 dana od dana dostavljanja
pisane obavijesti u kojoj se ta povreda navodi, nastavi s povredom svojih obveza iz
ovog Okvirnog sporazuma i/ili pojedinanog ugovora o javnoj nabavi robe koja roba je
predmet ovog Okvirnog sporazuma i/ili ne ukloni posljedice nastale povrede, zatim,
navodi da je €l. 13. Sporazuma odredeno da sastavni dio Sporazuma €ini: Ponudbeni
list ponuditelja, Specifikacija — troSkovnik narucitelja i sva dokumentacija nastala u
tijeku trajanja Okvirnog sporazuma, potpisana od ovlastenih predstavnika ugovornih
strana.

4. Tuzenik navodi da je tuzitelj ispunio Ponudbeni list, potpisao ga, stavio pecat
na njega i ispunio troskovnik, te dao izjavu o prihva¢anju uvjeta nadmetanja i da na
strani 29/42 Ponude jasno stoji da toneri i tinte trebaju biti — originalni i proizvedeni od
istog proizvodaca koji je proizveo uredaj i da u slu€aju nudenja jednako vrijednih
artikala drugih proizvodaca, ponuditelj je duzan u ponudi priloZiti pisanu suglasnost u
izvorniku — proizvodaca uredaja za svaki od ponudenih alternativnih artikala o
dopustivosti koriStenja ponudenih artikala u njegovim uredajima pa tuzenik navodi da
je slijedom toga, tuzitelj mogao ponuditi i toner drugog proizvodaca od onog koji je
proizveo uredaj, te da je tuzitelj Izjavom o prihvaéanju uvjeta nadmetanja, prihvatio sve
odredbe iz dokumentacije za nadmetanje, a to znadi i onu iz troSkovnika koji Cini
sastavni dio Okvirnog sporazuma — da tuZitelj u Ponudi moze ponuditi i toner drugog
proizvodaca, od onog koji je proizveo ureda;j.
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5. Isto tako, tuzenik navodi da je dopisom od 15.05.2014.9. pozvao tuzitelja da
u roku od 7 dana, kako je odredeno ¢l. 11. Sporazuma izvrSi obvezu isporuke tonera,
te je taj dopis tuzitelj zaprimio dana 21.05.2014.g. i nije niti u naknadnom roku od 7
dana (do 29.05.2014.g.) izvrSio svoju obvezu, a dopisom od 03.06.2014.g., tuzenik je
tuzitelja obavijestio da je istekom roka od 7 dana — Okvirni sporazum raskinut, dok je
tuZitelj dopisom od 13.06.2014.g. obavijestio tuzenika da nije u mogucnosti nabauviti
robu koja je nedobavljiva jer ju proizvodac vise ne proizvodi.

6. Tuzenik istiCe da je tuzitell mogao ponuditi i tonere drugog proizvodaca,
razliitog od onog koji je proizveo uredaj, ali to nije ucinio, pa tuzenik smatra da tuzitelj
snosi posljedice takvog propusta u davanju ponude, a osim toga navodi i da Cinjenica
da proizvodac ne proizvodi takav toner, ne znaci automatski da se takav toner ne nalazi
na trziStu kod drugih trgovaca, a tuzenik je tijekom lipnja 2014.g., nakon Sto se
informirao na trzistu, upitom zatrazio i pisane ponude od drugih trgovaca za isporuku
prijepornih tonera, te navodi da su isti ponudili takve tonere.

7. Tuzenik zakljuCuje da su navodi tuzitelja da nije mogao isporuciti toner jer je
nedobavljiv i jer ga proizvodac viSe ne proizvodi — neosnovani jer je tuzitelj mogao
ponuditi tonere i drugog proizvodaca, a pored toga, iz ponuda tvrtki ZVIBOR d.o.0. i
NARODNE NOVINE d.d. je bilo razvidno da su se takvi toneri (joS neprodani) nalazili
na trzistu Republike Hrvatske pa ih je tuzitelj bio obvezan potraziti i dobaviti tuzeniku,
a osim toga, kako je tuzitelj znao da se Okvirni sporazum zaklju€uje na 2 godine, to se
tuzitelj trebao kod proizvodacCa interesirati da li e se toneri u istom roku i dalje
proizvoditi, u protivnom je mogao ponuditi i jednako vrijedan artikl drugog proizvodaca,
te tuzenik navodi da se radi o radnji tuzitelja koja se moze pripisati nesmotrenosti i
neoprezu i samo i iskljucivo njegovoj krivnji, dodaje da je tuzitelj trgovac koji je mogao
uloziti barem toliko napora koliko i tuzenik koji nije trgovac, da bi pronasao tonere na
trziStu (isto navodi i u podnesku od 02.05.2017.9.).

8. Tuzenik se poziva i na €l. 2. st. 4. Okvirnog sporazuma kojim je odredeno da
narucitelj nije za vrijeme trajanja okvirnog sporazuma u obvezi naruciti isporuku robe
koja je predmet ovog Okvirnog sporazuma u maksimalnoj vrijednosti navedenoj u st.
3. ovog Clanka, i da u tom slucaju nece biti obvezan nadoknaditi ponuditelju razliku
izmedu maksimalne vrijednosti Okvirnog sporazuma utvrdene u prethodnom stavku
ovog Clanka i vrijednosti stvarno isporuc¢ene robe koja je predmet ovog Okvirnog
sporazuma, navodi da Okvirnim sporazumom ponuditelj jamc&i narucitelju isporuku
robe po cijenama utvrdenim u javhom nadmetanju u razdoblju od 2 godine pa tako
narucCitelj na transparentan nacin utvrduje cijenu robe i sigurnost dobave iste u
razdoblju od 2 godine, ali se narucitelj zakljuCenjem Sporazuma - ne obvezuje i stvarno
naruciti cjelokupnu vrijednost robe iz ugovora nego se nabava vrSi sukladno
potrebama narucitelja i putem posebnih narudzbenica koje izdaje narucitelj i €ijim
prihvatom (isporukom robe od strane ponuditelja) se zaklju€uju pojedinacni ugovori za
svaku pojedinu vrstu robe naru¢ene od narucitelja za vrijeme trajanja Sporazuma.

9. Stoga, tuzenik smatra da ponuditelj ne moze traziti razliku izmedu
maksimalne vrijednosti utvrdene Okvirnim sporazumom i one vrijednosti koja je
stvarno konzumirana za vrijeme trajanja Sporazuma, pojedinacnim naruc€ivanjem robe
putem narudzbenica (navodi da je takva mogucénost iskljucena i ¢l. 2. st. 4.
Sporazuma), navodi da je narucivanje robe dispozicija tuZenika i da ovisi 0 njegovim
potrebama pa postavlja pitanje: ¢ime tuzitelj dokazuje da bi u konkretnom predmetu,
maksimalna vrijednost robe uopce bila konzumirana do isteka roka Okvirnog
sporazuma (radi se o pojedinacnom narucivanju robe narudzbenicom sa popisa robe
utvrdenog Okvirnim sporazumom, dodaje da je tuzenik npr. mogao rashodovati neke
printere i nabaviti nove — za koje su potrebni drugaciji toneri, zatim, printeri su se mogli
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pokvariti i nikakve potrebe za tonerima ne bi u takvim slu¢ajevima bilo pa navodi da je
ovakav zahtjev tuZitelja — Cista spekulacija), ponavlja da tuzitelj tuZzeniku nije isporucio
robu koja je bila dobavljiva od drugih trgovaca, te da je prilikom davanja ponude, tuZitel]
mogao ponuditi i tonere drugog proizvodaca od onog koji je proizveo uredaj, smatra
da su neosnovani navodi tuzitelja o nezakonitosti raskida ugovora, kao i u pogledu
izmakle koristi, te da su isti suprotni Zakonu o javnoj nabavi i na temelju tog Zakona,
zakljuéenom OKkvirnom sporazumu.

10. U podnesku od 25.01.2016.g. tuzitelj navodi da je na dan 03.06.2014.g.
tuzenik tuzitelju dugovao iznos od 84.311,25 kn, poziva se na Cl. 360. do 364. ZOO-a
i navodi da je u trenutku kada je tuzenik raskinuo Okvirni sporazum br. 22/2013 —
tuzenik dugovao tuzitelju dospjeli iznos od 84.311,25 kn pa smatra da nisu ispunjene
pretpostavke za raskid ugovora, ponavlja da tuZitelj iz opravdanih razloga nije mogao
isporuciti naruCeni toner jer isti nije bio dobavljiv na trzistu u trenutku narudzbe, o Cemu
je pribavio potvrdu od distributera, drustva Konica Minolta Hrvatska - poslovna rieSenja
d.o.o. (ove Cinjenice ponavlja i u podnesku od 12.04.2017.g., pozivajuéi se na ¢l. 358.
Z0O0-a), a u pogledu dostavljenog troskovnika, navodi da tuzitelj prije prihvacanja
ponude nije nudio jednako vrijedne proizvode vec iskljucivo originalne, te da je njegova
ponuda s takvim troSkovnikom i prihva¢ena pa tuzitelj nije bio u mogucénosti ponuditi
alternativne jednako vrijedne proizvode, kada ih nije ni nudio, a takvu je ponudu tuzenik
prihvatio pa smatra da tuZitelj ne moze biti odgovoran za neisporuku proizvoda koji se
u vrileme narudzbe vise ne proizvodi niti ga ima na hrvatskom trziStu, dostavlja 2
rieSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave i navodi da je tuzenik
svim javnim naruciteljima odaslao dopis o teSkom profesionalnom prijestupu od strane
tuZitelja, i to uslijed neosnovanog raskida ugovora pa je tako Hrvatski operator
prijenosnog sustava d.0.0. Zagreb, u postupku javne nabave iskljuio ponudu ovdije
tuZitelja kao ponuditelja iz tog razloga, a temeljem informacije dobivene od ovdje
tuzenika, a povodom zalbe tuzitelja na odluku o odabiru, Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave je u svojoj odluci od 05.02.2015.g. ponistila odluku o odabiru,
usvojivsi Zalbu tuZitelja, a takoder je to ucinila u novom postupku povodom ponovnog
isklju¢enja ponude ponuditelja, rieSenjem od 01.06.2015.g., te tuZitelj navodi da je po
provedbi ovih postupaka, Sporazum s naruciteljem, sklopio upravo ovdje tuzitel;.

11. U odnosu na ponude drustva ZVIBOR d.o.o. i NARODNE NOVINE d.d.,
tuzitelj navodi da su ove ponude irelevantne jer u obje ponude, u pogledu karakteristike
tonera, stoji naznaka ili jednako vrijedan, a tuziteljeva ponuda se odnosila isklju€ivo na
originalne tonere, pri ¢emu navodi tuzenika da su toneri bili dobavljivi, i to jednako
vrijedni, upravo potvrduju navode tuZitelja da tuzitelj nije mogao dostaviti originalne
tonere jer su oni bili nedobavljivi, a u pogledu izmakle koristi, tuzitelj navodi da je
Okvirni sporazum sklopljen na razdoblje od 2 godine pa s obzirom da je tuzenik
neosnovano raskinuo ovaj sporazum, tuzitelj trazi podatke o tome koliko je tonera
tuzenik narucio u razdoblju od 03.06.2014.g. do 21.10.2015.g. odnosno do isteka
Okvirnog sporazuma, od drugih isporucitelja, koji odgovaraju onima navedenim u
troSkovniku koiji je sastavni dio Okvirnog sporazuma, ukljuujuéi i jednako vrijedne jer
je tuzenik nakon raskida ugovora, prema stanju spisa, nastavio suradivati s drugim
dobavlja¢ima koji imaju praksu isporuke jednako vrijednih tonera.

12. U podnesku od 05.04.2016.g. tuZenik navodi da je Okvirni sporazum
sklopljen zbog potrebe za uslugama i robom koju je tuzenik temeljem istog narucivao
i koju robu koristi u redovnom poslovanju, u razli¢itim koli¢inama i razdobljima, ovisno
o potrebama i okolnostima, a prema €l. 11. st. 1. Okvirnog sporazuma, tuzenik je imao
mogucnost jednostrano, bez navodenja razloga otkazati Okvirni sporazum i na taj
nacin okoncati poslovnu suradnju s tuziteljem u bilo kojem trenutku, no usprkos takvoj
mogucnosti, tuzenik je i nakon $to tuzitelj nije izvrSavao svoje obveze po ugovoru /
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narudzbenici br. 3 i ugovoru / narudzbenici br. 6, u duhu nastavka poslovne suradnje,
ostavio mogucost naknadnog izvrSenja, a tek nakon $to tuZitelj nije u naknadnom roku
ispunio svoju obvezu, tuzenik je prema Cl. 11. st. 2. raskinuo predmetni sporazum, te
je isklju€iva krivnja za raskid na strani tuzitelja, a sadrzana je u nemogucnosti i
nevoljkosti tuzitelja da tuzeniku isporuci potrebnu robu, navodi da se tuzitelj
neosnovano poziva na €l. 360. ZOO-a jer tuZenik nije mogao ustrajati na ispunjenju
obveze od strane tuzitelja, s obzirom da je tuzitelj isto otklonio u cijelosti.

13. Tuzenik navodi da tuZitelj uopte ne spori €injenicu da nije ispunio svoju
obvezu prema tuzeniku, niti nakon naknadno ostavljenog roka pa da tako tuzitelj
priznaje da su se ispunile pretpostavke za raskid, a ¢ak i da je bilo dugovanja na strani
tuZenika, navodi da to nije moglo predstavljati smetnju raskidu Okvirnog sporazuma
na njegovoj strani, s obzirom na neispunjenje obveze po ugovoru / narudzbenici br. 3
i br. 6, te navodi da to §to tuzenik nije iskoristio moguénosti predvidene u odredbama
360. do 364. ZOO-a, ne moze biti zapreka tuzeniku za raskid ugovora, s obzirom na
neispunjenje obveze po narudzbenici br. 3 i br. 6 ni u naknadno ostavljenom roku, a
koja Cinjenica predstavlja pretpostavku za raskid ugovora predvidenu ¢l. 11. st. 2.
Okvirnog sporazuma.

14. Isto tako, tuZenik ukazuje i na Cinjenicu da tuZitelj nikada nije tvrdio a bi
navodno neispunjenje obveze tuzenika predstavljalo razlog zbog kojega on ne moze
ispuniti svoju obvezu, naprotiv, tuZitelj izrijekom navodi u svom dopisu od
13.06.2014.g. da je razlog njegovog neispunjenja - iskljuivo €injenica da drustvo
Konica Minolta Hrvatska d.o.o. nije u moguc¢nosti dostaviti naruCene proizvode, a
tuzenik smatra da to nije nikakav argument koji bi tuzitelja oslobodio njegove obveze,
uzevsi u obzir da je tuZitelj narucene proizvode mogao pribaviti od bilo kojeg drugog
dobavljac¢a na trzistu, a koju mogucénost je tuzenik i dokazao pa navodi da je jasno da
je tuZenik osnovano izjavio raskid Okvirnog sporazuma s obzirom da daljnjim
odrzavanjem istoga na snazi - nije mogao ostvariti interese i potrebe zbog kojih je taj
sporazum inicijalno sklopljen, i to za izvrSenje jasno specificiranih usluga koje mu
tuzitelj prema vlastitom priznanju, nije bio u stanju osigurati, pa tuzenik smatra da je
notorno i legitimno da tuzenik viSe nije imao interes niti mogucnost odrzati predmetni
sporazum na snazi jer njegovim odrzavanjem nije mogao racunati na isporuku
potrebnu za uredno poslovanje (dodaje da je bio ovlasten raskinuti sporazum i bez
nekog posebnog, odnosno, opravdanog ili uopée bilo kakvog razloga).

15. TuzZenik ponavlja da je tuzitelj imao mogucénost tuzeniku ponuditi i dostaviti
i tonere drugog proizvodaca, razliCitog od onog koji je proizveo uredaj, sto proizlazi iz
Ponude za nadmetanje, str. 29/42, a ovo tim viSe ako se uzme u obzir €injenica da su
naruceni toneri postojali na trzistu kod drugih trgovaca (navodi - i originalni i jednako
vrijedni), te da je tuZitelj uz minimalni angazman i kontakt drugih trgovaca imao
mogucnost iste tonere dostaviti tuZzeniku, navodi da se to jasno vidi iz dostavljenih
ponuda drustava ZVIBOR d.o.o. i NARODNE NOVINE d.d. koje je tuZenik pribavio i
dostavio u spis, navodi da bi tuzitelj svoju obvezu prema tuzeniku ispunio, da se
angazirao na trzistu, osim kod jednog trgovca, no da je tuzitelj neangazmanom i
nemarnoSc¢u propustio ispuniti svoju obvezu, i time skrivio raskid Okvirnog sporazuma
s tuzenikom, nastojeCi neosnovano u ovom postupku krivnju za raskid prevaliti na
tuZenika i od istoga neosnovano ishoditi naknadu Stete.

16. U odnosu na zahtjev tuZzitelja usmjeren na isplatu izgubljene zarade, tuzenik
ponavlja da osim $to je iz ¢€l. 2. st. 4. Okvirnog sporazuma nedvojbeno razvidno da
tuzitel) nema pravo niti na kakvo obestecenje pa ni na eventualnu izmaklu Korist, to
tuZenik ponovo ukazuje na ¢l. 11. st. 1. Okvirnog sporazuma koji propisuje da "svaka
strana moze otkazati ovaj okvirni sporazum bez navodenja razloga za otkaz, uz otkazni
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rok od 30 dana od dostave pisane obavijesti 0 otkazu" i navodi da ukoliko postoji
mogucnost otkaza predmetnog sporazuma u bilo koje vrijeme, bez navodenja razloga
za otkaz, da tada strana koja otkazuje sporazum ne moze snositi nikakvu odgovornost
za eventualnu izgubljenu zaradu, te navodi da su upravo ovom odredbom, strane
sporazuma otklonile bilo kakvu mogucnost odgovornosti za izgubljenu zaradu
dobavlja¢a, uz Cinjenicu da je to i eksplicite navedeno u ¢l. 2. st. 4. Okvirnog
sporazuma, te navodi da tuzitelj ne bi mogao ostvariti nov€ani zahtjev iz to€. 2.
tuzbenog zahtjeva, s  obzirom da tuZzitelj prema Okvirnom sporazumu nije imao
nikakvo jamstvo da Ce doista i izvrSiti narudzbu u visini iznosa kojeg ovdje neosnovano
prikazuje kao izmaklu korist pa se zahtjev tuzitelja na utvrdenje kao samostalan zahtjev
bez ikakvog valjanog pravnog interesa, ukazuje promasenim i protivnim zakonu (ove
navode ponavlja i u podnesku od 26.09.2017.9.).

17. Tuzenik navodi i da tuzitelj trazi naknadu Stete, no da ne dokazuje i niti ini
vjerojatnim osnovne pretpostavke za naknadu Stete — Stetnu radnju, Stetnika, Stetu i
uzro€no — posljedi¢nu vezu izmedu istih, poziva se na odredbu ¢l. 1089. st. 3. ZOO-a
prema kojoj se pri ocjeni visine izmakle Kkoristi, uzima u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a
Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem, s obzirom da tuzitelj
nije imao opravdanja ocCekivati bilo kakav siguran, odnosno, potpuno izvjestan dobitak,
pa tako niti ovdje utuzeni iznos naknade Stete, navodi da je tuzbeni zahtjev za naknadu
Stete neosnovan, a u pogledu visine tuzbenog zahtjeva, navodi da tuzitelj ne moze
zahtijevati isplatu utuZzenog iznosa, sve i u slu€aju osnovanosti tuzbenog zahtjeva za
naknadu Stete jer on ne bi predstavljao njegovu izgubljenu zaradu, odnosno,
placanjem navedenog iznosa po tuZeniku, a bez izvrSenja konkretne Cinidbe, tuZitelj bi
zapravo dosao u povoljniju poziciju od one u kojoj bi se nalazio da do otkaza Okvirnog
sporazuma uopce i nije doslo (dodaje da su neistiniti navodi tuzitelja da bi tuZenik "svim
javnim naruciteljima odaslao dopis glede teSkog profesionalnog prijestupa od strane
tuZitelja, i to upravo uslijed neosnovanog raskida ugovora koji je predmetom i ovog
postupka“ jer je tuzenik obavijest o raskidu Okvirnog sporazuma dostavio drustvu
Hrvatski operater prijenosnog sustava d.o0.0. - na traZenje tog drustva, a s kojim je
tuzitelj, prema vlastitom navodu iz podneska od 25.01.2016.9., naposljetku i sklopio
sporazum pa navodi da tuZitelj niti u tom postupku javne nabave koji s tuzenikom nije
ni u kakvoj svezi, nije pretrpio nikakvu Stetu).

18. U podnesku od 23.03.2017.g. tuZenik navodi da je odredbom ¢l. 360. ZOO-
a odredeno da u dvostrano obveznim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju
obvezu, druga strana moze, ako nije Sto drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze
ili, pod pretpostavkama predvidenim u idué¢im ¢lancima, raskinuti ugovor jednostavnom
izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom sluc€aju ima
pravo na naknadu Stete pa tuzenik navodi da ukoliko jedna ugovorna strana ima
dugovanje prema drugoj ugovornoj strani, ta druga ugovorna strana, sukladno odredbi
¢l. 360. ZOO-a, ima mogucnost zahtijevati ispunjenje, odnosno, isplatu tog dugovanja,
traziti raskid ugovora ili naknadu Stete, ali joj njezino potrazivanje ne moze biti i nije
osiguranje, a niti jamstvo da ugovorna strana koja duguje ne moZze raskinuti ugovor,
ovo i unato¢ tome to ona ne ispunjava i/ili ne moze ispuniti svoje obveze iz ugovora,
te tuzenik navodi da kada bi se prihvatilo shvacanje tuZitelja, da bi to znacilo da
ugovorna strana koja je duzna, nikako ne moze raskinuti ugovor, bez obzira na sve
povrede ugovornih obveza druge ugovorne strane, osim toga, navodi da Okvirni
sporazum nije dvostrano obvezni ugovor u kojem su i jedna i druga ugovorna strana
obvezne istodobno ispuniti svoju obvezu pa da bi tuzitelj odbio ispuniti svoju obvezu
zato Sto tuzenik nije izvrsio i/ili nije spreman izvrsiti svoju obvezu jer je tuzenik
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ispunjavao svoju obvezu, tj. pla¢ao ra¢une tek po isporuci robe od strane tuzitelja, u
roku od 30 dana, sve sukladno €l. 6. Okvirnog sporazuma, takoder, navodi da je Okvirni
sporazum samo "Okvirni" jer se isporuka robe i placanje definiralo svakim zasebnim,
pojedinacnim ugovorom u formi narudzbenice, sve sukladno ¢l. 3. Okvirnog
sporazuma pa se ispunjenje obveza ugovornih strana, tuzitelja i tuzenika, mora
sagledavati u odnosu na svaki pojedina¢ni ugovor, narudzbenicu, navodi da je tuZenik
raskinuo Okvirni sporazum iz razloga $to tuZitelj nije izvrSio svoje ugovorne obveze i
Sto je tuzitelj izvijestio tuzenika da ne moze izvrSiti svoje obveze iz Okvirnog
sporazuma, a tuzitelj nije nikada spomenuo da nece ispuniti svoju obvezu zato $to mu
tuZenik nije podmirio raCune, tuZenik navodi da je tuzitelj jasno i u svom dopisu od
13.06.2014.9. naveo da nije u mogucénosti nabaviti robu koju je od njega narucio
tuzenik pa je prema tome, glavni i jedini razlog zbog kojeg je tuzenik raskinuo Okvirni
sporazum, taj Sto je tuzitelj priznao da ne moze izvrSavati svoje obveze preuzete
Okvirnim sporazumom, ponavlja da nije bilo viSe nikakve osnove da taj Okvirni
sporazum ostane na snazi i da ga je tuzenik raskinuo sukladno odredbama ¢l. 360. do
364. ZOO-a.

19. U odnosu na navode tuZzitelja da na trziStu nisu postojali toneri naruceni od
strane tuzenika, te da ih iz tog razloga tuzitelj nije mogao isporuciti, tuzenik navodi da
je dostavio dokaze iz kojih je vidljivo kako su ti navodi tuzitelja netoCni jer se iz ponuda
ZVIBOR d.o.o0. i NARODNE NOVINE d.d. vidi da su naruceni toneri bili dostupni na
trzistu i da ih je tuZzitelj mogao dostaviti tuzeniku, da se iole potrudio pronaci ih pa
navodi da se dade zakljuciti da tuzitelj nije savjesno, uredno i odgovorno ispunjavao
svoje obveze preuzete Okvirnim sporazumom, $to i on sam priznaje kada u dopisu od
13.06.2014.g. navodi: "Smatramo da smo poslovnu suradnju izvrSavali profesionalno
i u skladu Okvirnog sporazuma uz sporadi¢ne iznimke“, dodaje da na tuzitelju lezZi
odgovornost za isporuku narucene robe, te sve i da jest to¢no da tuzitelj nije mogao
na trzistu pronaci naruCene tonere, na isporuku kojih se obvezao Okvirnim
sporazumom, to nije krivnja tuZenika, vec isklju€iva odgovornost tuzitelja (ove navode
ponavlja i u podnesku od 26.09.2017.g.), ponavlja da odredba ¢l. 7. Okvirnog
sporazuma pruza mogucénost tuzeniku da raskine Okvirni sporazum ukoliko tuzitelj ne
bi u roku isporucio naruenu robu jer je tom odredbom odredeno da za slu€aj da
odabrani ponuditelj robu ne isporuci prema utvrdenoj ponudi i specifikaciji i/ili izvrSi
nepotpuno, narucitelj ima pravo zahtijevati od odabranog ponuditelja da nedostatak
otkloni ili zahtijevati snizenje cijene ili izjaviti da raskida ugovor pa ova odredba pruza
mogucnost raskida Okvirnog sporazuma tuzeniku, ukoliko tuZzitelj ne bi u roku isporucio
naruc¢enu robu, navodi da tuzitelj niti dva mjeseca od narudzbe br. 3 i narudzbe br. 6 -
nije u cijelosti isporucio naru€ene tonere, a tuzenik mu je ostavio naknadni rok od 7
dana od dana primitka dopisa, medutim, tuZzitelj niti u tom roku nije izvrSio svoju obvezu
pa je tuzenik protekom naknadnog roka, Okvirni sporazum raskinuo, takoder ponavlja
da osim S&to je prema €l. 7. Okvirnog sporazuma tuZenik mogao raskinuti Okvirni
sporazum, to je i prema ¢&l. 11. st. 1. Okvirnog sporazuma mogao isti raskinuti bez
navodenja razloga, s otkaznim rokom od 30 dana pa tuZenik smatra da je sama izjava
volje tuzenika za raskid Okvirnog sporazuma dovoljna da se isti sporazum raskine, dok
je iznoSenje razloga irelevantno pa navodi da je i s te osnove, predmetni sporazum
uredno raskinut, a u odnosu na zahtjev za naknadu $tete, tuZenik istiCe da je isti bez
osnove, dok je njegova visina proizvoljno iznesena i da iznos te Stete ne moze
predstavljati razliku izmedu ukupnog iznosa iz Okvirnog sporazuma i iznosa kojeg je
tuzitelj naplatio od tuzenika za vrijeme trajanja sporazuma (sve kada bi tuzitelj i imao
pravo na naknadu izgubljene zarade, Sto tuZenik osporava).
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20. Na rocistu 13.09.2017.g. tuzitelj navodi da tuzenik nije dostavio podatke o
broju isporucenih tonera prema rjeSenju suda od 12.04.2017.g., a tuzenik navodi da
nikakve isporuke tonera nije bilo (olitovao se u podnesku od 27.04.2017.g.,
zaprimljenom 02.05.2017.9.).

21. U podnesku od 13.09.2017.g. tuzitelj ponavlja navod iz podneska od
25.01.2016.9g. da je tuZiteljeva ponuda u kojoj je nudio originalne tonere bila prihvacena
od strane tuzenika, te da je tuzitelj s tuzenikom sklopio Okvirni sporazum za isporuku
isklju€ivo originalnih a ne jednakovrijednih tonera, te na strani tuzitelja nije postojala
mogucnost da umjesto originalnih ponudi jednakovrijedne tonere jer bi time povrijedio
odredbe sklopljenog Okvirnog sporazuma, te bi doslo do povrede odredaba Zakona o
javnoj nabavi jer bi isporukom jednakovrijednih tonera, tuzitelj i tuzenik izasli iz okvira
Okvirnog sporazuma.

22. U podnesku od 19.10.2017.g. tuzitelj navodi da je provjerio navod tuzenika
da tuzenik nije u spornom razdoblju (03.06.2014.g. — 21.10.2015.9.) narucio tonere iz
troSkovnika koji prilezi spisu, putem prava na pristup informacijama, te da je dostavljen
podatak da su u predmetnom razdoblju naruc€ivani toneri prema troskovniku (dostavlja
popis i broj isporucenih tonera) pa je tuzitelj sukladno troSkovniku koji je sastavni dio
Okvirnog sporazuma, izracunao izmaklu dobit za koju navodi da mu je nastala iz
razloga $to je tuzenik neosnovano i nezakonito raskinuo Okvirni sporazum, te navodi
da vrijednost tonera koje je tuZenik narucio od drugih dobavlja¢a u spornom razdoblju,
a koje bi po redovnom tijeku stvari narucio od tuzitelja, da mu nije neosnovano raskinuo
ugovor, iznosi ukupno 82.303,00 kn i da je to upravo iznos izmakle Koristi jer bi tuZitel]
ostvario ovaj iznos do isteka Okvirnog sporazuma (ovim podneskom potraZuje
navedeni ovaj iznos od 82.303,00 kn), takoder navodi i da su navodi tuzenika o
redovnom otkazu Okvirnog sporazuma — neosnovani jer tuzenik nije redovno raskinuo
sporazum po €l. 11. st. 1 vec¢ je isti raskinuo temeljem €l. 11. st. 2. Okvirnog sporazuma,
a koji propisuje moguénost raskida sporazuma uslijed povrede ugovornih obveza, i to
s trenutnim ucinkom, a kako je to razvidno iz dopisa tuZenika od 03.06.2014.g.

23. U podnesku od 03.11.2017.g. tuzenik navodi da je ¢l. 1089. st. 3. ZOO-a
propisano da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a
Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem, a da u ovom sluc€aju
izostaje preduvjet — Stetnikova radnja ili propustanje, ponovo se poziva na ¢l. 11.
Okvirnog sporazuma i ugovorenu moguénost otkaza Okvirnog sporazuma u bilo koje
vrijeme, bez navodenja razloga za otkaz (st. 1.), istiCe i da tuzitelj nije ispunjavao svoju
obvezu prema tuzZeniku, ¢ime su se u svakom slucaju, dakle neovisno o prethodno
navedenom, ispunile pretpostavke za raskid (st. 2.), te se ponovo poziva i na ¢l. 2. st.
4. Okvirnog sporazuma i navodi da bi izmakla korist, sve i kada bi bila osnovana,
predstavljala iznos koji bi tuzitelju pripao nakon Sto bi se od ukupno prihodovanog
iznosa na ime isporuke tonera odbili svi porezi i ostala davanja, dakle, neto iznos, a ne
onaj iznos kojeg tuzitelj ovdje potrazuje, a Cijim bi priznavanjem, tuzitelj doSao Cak u
povoljniju pravnu poziciju od one u kojoj bi bio da ugovor nikada nije raskinut, ponavlja
da tuzitelj nije dokazao pretpostavke za naknadu Stete — Stetnu radnju, Stetnika, Stetu
i uzro€no — posljedi¢nu vezu izmedu istih, pri Cemu navodi da je visina iste proizvoljno
odredena, a da iz pribavljenih podataka koje je tuzitelj dobio upravo od tuzenika,
proizlazi upravo ono $to tuzenik tvrdi tijekom postupka, da tonere radi kojih je raskinut
Okvirni sporazum, tuzenik nije narucivao, te da na tuZitelju lezi odgovornost za
neisporuku narucene robe, a na isporuku koju se obvezao Okvirnim sporazumom,
poziva se na €l. 360. ZOO-a prema kojem je odredeno da ako jedna ugovorna strana
svojom krivnjom ne moze izvrSavati preuzete ugovorne obveze, druga strana ima
moguénost raskinuti ugovor.
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24. Na rocistu od 07.11.2017.g. tuzitelj navodi da upravo navodi tuzenika,
potvrduju navod tuZitelja - da ti toneri nisu bili dobavljivi, te da je tuzitelj bio duzan
isporuciti originalne tonere i da ta Cinjenica proizlazi iz samog troskovnika na |. 39-41
spisa, iz razloga sto se u koloni "jednakovrijedno" — ne navodi naziv proizvodaca
(ponovio je navode o dugu tuZenika od 76.000,00 kn plus 8.000,00 kn - koji je placen
tek 2015.9. pa da tuzenik zbog ovog razloga nije mogao raskinuti ugovor), a tuzenik je
naveo da se iz troSkovnika uopcée ne vidi da bi tuzitelj dostavljao i originale tonera i da
tuzitelj nema ni dokaz da bi sporni toneri bili isporucivi u trenutku sastava troSkovnika
kao sastavnog dijela ponude — u originalima.

25. Na rocCistu od 27.06.2024.g. tuzitelj je od strane suda upozoren da nije
dostavio podatke o svojim rashodima u predmetnom razdoblju (u odnosu na prijedlog
za provodenije financijsko - knjigovodstvenog vjestaCenja na okolnost visine izmakle
koristi koju bi tuzitelj ostvario u razdoblju od 03.06.2014.g. do 21.10.2015.g. isporukom
tonera prema troSkovniku iz Okvirnog sporazuma i prema cijenama originalnih tonera
iz troSkovnika), na Sto je tuzitelj odgovorio da te podatke moZe zatraziti vjeStak u
postupku vjestacenja, a tuzenik je naveo da je tuzitelj zakasnio s dostavom tih
podataka, te da izmakla koristit predstavlja neto dobit nakon $to se od prihoda odbiju
rashodi i pripadajuci porezi.

26. Na rocCistu 25.11.2024.g. (nakon Sto predujam za provodenje financijsko -
knjigovodstvenog vjestacenja nije platio) tuzitelj je naveo da nije potrebno provodenje
financijskog vjeStaCenja, smatrajuéi da je iz dokumentacije iz spisa razvidan iznos
izmakle koristi tuzitelja, prema pribavljenim podacima o broju tonera naru¢enih nakon
raskida Okvirnog sporazuma, a tuzenik je naveo da tuZitelj nije dokazao niti osnov niti
visinu zahtjeva dok je tuzitelj na ovo odgovorio da je tuzitelj nesporno dokazao toc. 1.
tuzbenog zahtjeva, a u odnosu na to€. 2. tuzbenog zahtjeva, tuzitelj je naveo da smatra
da nije potrebno provoditi vjeStacenje jer za raCunanje iznosa, sudu nije potrebna
struCna pomoc¢, stranke su ostale kod svojih ranijih navoda, te je na ovom rocistu
glavna rasprava zakljucena.

27. Provedeni su dokazi uvidom u Okvirni sporazum za nabavu tonera broj:
22/2013 od 21.10.2013.g. (I. 5-8), u dopis tuzenika od 15.05.2014.g. (I. 9), u dopis
tuZenika — raskid Okvirnog sporazuma za nabavu tonera 22/2013 od 03.06.2014.g. (I.
10), u dopis tuzitelja zaprimljen kod tuzenika 13.06.2014.g. (I. 11), u lIzjavu o
dobavljivosti KONICA MINOLTA HRVATSKA - Poslovna rjeSenja d.o.0. Zagreb od
28.05.2014.9. (I. 12), u konto kartice tuzitelja za razdoblje od 01.01.2014.g. do
31.12.2014.g. (I. 13), u dopis tuzenika od 26.05.2015.g. (I. 14), u e-mail poruku od
17.06.2015.g. — stanje duga s popisom racuna (I. 15), u Ponudu za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave robe od 16.09.2013.g. s ponudbenim listom,
izjavom o nekaznjavanju, potvrdom Porezne uprave, izvatkom iz sudskog registra za
tuZitelja, popisom znacajnijih isporuka roba izvrSenih u posljednje tri godine, potvrdom
PBZ Card d.o.0. 0 izvrSenim obvezama, potvrdom KBC Zagreb o izvr§enim obvezama,
troSkovnikom, tekstom Okvirnog sporazuma za nabavu tonera br. 22/2013 potpisanim
po tuzitelju, izjavom — jamstvom za uredno ispunjenje ugovora i izjavom o prihvacanju
uvjeta nadmetanja (I. 27-47), u ponudu ZVIBOR d.o.o. Zagreb br. 16-06/14-02 od
16.06.2014.g. (I. 49), u poziv tuzenika na ponudu ZVIBOR d.o.0. Zagreb s e-maill
porukom Domagoja Hercega (ZVIBOR d.o.0.) od 16.06.2014.g. (I. 50-51), u poziv
tuZzenika na ponudu NARODNE NOVINE d.d. Zagreb s e-mail porukom Stjepana Kosa
(NARODNE NOVINE d.d.) od 16.06.2014.g. (I. 52-53), u rijeSenje Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave Klasa: UP/11-034-02/15-01/20, Ur.br. 354-01/15-6 od
05.02.2015.g. (I. 58-61), u rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave Klasa: UP/11-034-02/15-01/309, Ur.br. 354-01/15-7 od 01.06.2015.g. (I. 62-68),
u dopis tuzenika od 04.10.2017.g. s popisom i koliCinom proizvoda naru€enih u
razdoblju 03.06.2014.g. — 21.10.2015.g. ( (I. 108-110).
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28. Saslusani su kao svjedoci Mladen Mestric i Damir Pani¢ na rocistu
12.04.2017.9.

29. Saslu$an je tuzitelj kao stranka, direktor tuzitelia Roman Gilja na rocistu
13.09.2017.9.

30. Svi provedeni dokazi ocijenjeni su u smislu Cl. 8 ZPP-a svaki posebno i u
svojoj medusobnoj vezi.

31. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

32. Tuzitelj je podnio tuzbu kojom trazZi utvrdenje nezakonitim raskid Okvirnog
sporazuma zaklju¢enog izmedu stranaka, a isto tako i naknadu Stete u iznosu od
168.630,00 kn koji iznos predstavlja razliku izmedu iznosa vrijednosti robe od
84.436,25 kn, tj. tonera narucenih do ¢asa podnoSenja tuzbe i ugovorenog iznosa od
253.066,25 kn (uklju¢en PDV), a podneskom od 19.10.2017.g., osim §to trazi utvrdenje
nezakonitim raskida Okvirnog sporazuma, tuzitelj potrazuje i iznos od 82.303,00 kn za
koji navodi da predstavlja vrijednost robe (tonera) koju robu je narucio tuzenik u
razdoblju od 03.06.2014.9g., kao datuma raskida Sporazuma pa do datuma do kojeg je
Sporazum zakljuc€en, tj. do 21.10.2015.g. i da je do tog iznosa do$ao prema podacima
tuZenika.

33. Nije sporno zaklju¢enje predmetnog Okvirnog sporazuma, nije sporno da
tuZitelj nije isporucio dvije vrste tonera naru€enih narudzbenicama tuzenika br. 3 i br.
6, nije sporno da je tuZenik nakon sto je tuzitelju poslao dopis od 15.05.2014.g. u kojem
je zatrazio od tuZitella da u dodatnom roku od 7 dana isporuci tonere narucene
narudzbenicama br. 3 i br. 6, dopisom od 03.06.2014.g. — tuZenik raskinuo ugovor, tj.
ovaj Okvirni sporazum.

34. Sporan je osnov i visina zahtjeva tuzitelja jer tuZenik spori osnov iz razloga
Sto smatra da je zbog neispunjenja i u dodatnom roku od 7 dana, tuzitelj povrijedio
ugovornu obvezu, te smatra da je uslijed toga imao pravo na raskid Sporazuma prema
¢l. 11. st. 2. Okvirnog sporazuma, a takoder i prema ¢l. 11. st. 1. Okvirnog sporazuma
kojim je odredeno da svaka strana moZzZe otkazati ovaj sporazum bez navodenja
razloga za otkaz (uz otkazni rok od 30 dana od dostave pisane obavijesti o otkazu),
takoder je sporan osnov, a time i visina zahtjeva tuzitelja za naknadu izmakle koristi
jer tuZenik navodi da tuZitelj, s obzirom na navedene odredbe Okvirnog sporazuma,
nije dokazao Stetnu radnju, te uzro¢no posljediénu vezu izmedu Stetne radnje i
navodne Stete na strani tuZitelja, a takoder i uslijed Cinjenice da tuzitelj nije dostavio
dokaze o visini troSkova i poreza u utuzenom razdoblju.

35. Stranke su zakljuc€ile Okvirni sporazum za nabavu tonera br. 22/2013 dana
21.10.2013.g., a prema ¢l. 2. st. 1. ovog Okvirnog sporazuma, predmet istog je
utvrdivanje uvjeta za sklapanje pojedinacnih ugovora o javnoj nabavi s Ponuditeljem
(tuzitelj) za nabavu tonera za vrijeme trajanja Okvirnog sporazuma, prema specifikaciji
Narucitelja (tuzenik) navedenoj u dokumentaciji za nadmetanje, ponudi Ponuditelja
(tuzitelj), te uvjetima utvrdenim Okvirnim sporazumom, prema ¢l. 2. st. 2. se ovaj
Okvirni sporazum sklapa za razdoblje od dvije godine, a predvida se sklapanje vise
pojedinacnih ugovora o javnoj nabavi tijekom ovog razdoblja, ovisno o planiranim i
osiguranim sredstvima Naruditelja za financijsko izvrSenje pojedinog ugovora o javnoj
nabavi, zatim je €l. 2. st. 3. suglasno utvrdeno da maksimalna vrijednost robe Cija je
nabava i isporuka predmet ovog Okvirnog sporazuma, nece za vrijeme njegovog
trajanja premasiti iznos od 202.453,00 kn odnosno iznos od 253.066,25 kn, koji iznos
ukljuCuje PDV, dok je €l. 2. st. 4. Okvirnog Sporazuma suglasno utvrdeno da Narucitel]
nije za vrijeme trajanja ovog Okvirnog sporazuma u obvezi naruciti isporuku Robe koja
je predmet ovog Okvirnog sporazuma u maksimalnoj vrijednosti u stavku 3. ovog
Clanka, te da u tom slu€aju nece biti obvezan nadoknaditi Ponuditelju razliku izmedu
maksimalne vrijednosti Okvirnog sporazuma utvrdene u prethodnom stavku ovog
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Clanka i vrijednosti stvarno isporu¢ene Robe koja je predmet ovog Okvirnog
Sporazuma.

36. Cl. 3. st. 1. Okvirnog sporazuma je suglasno utvrdeno da ¢e pojedinaéni
ugovori o javnoj nabavi Robe temeljem ovog Okvirnog sporazuma biti sklapani u formi
narudzbenice sa svim bitnim sastojcima ugovora sukladno ¢l. 39. st. 8. Zakona o javnoj
nabavi, a st. 2. ovog ¢l. 3. predmetnog Sporazuma je odredeno da Ce pojedinacni
ugovor o javnoj nabavi Robe — narudzbenica narucitelja sadrzavati konkretne koli€ine
zahtijevanih roba, te ostale uvjete utvrdene ovim Okvirnim sporazumom, zatim se ¢l.
4. Okvirnog sporazuma odnosi na cijene, €l. 5. se odnosi na pocetak isporuke, mjesto
isporuke, te osiguranje kvalitete, a ¢l. 6. se odnosi na placanje.

37. Cl. 7. st. 1. Okvirnog sporazuma je odredeno da za sluéaj da odabrani
Ponuditelj robu ne isporuci prema utvrdenoj ponudi i specifikaciji i / ili izvrSi nepotpuno,
Narucitelj ima pravo zahtijevati od odabranog Ponuditelja da nedostatak ukloni ili
zahtijevati sniZenje cijene ili izjaviti da raskida ugovor, te je odredeno da troskovi koji
bi nastali na strani Narucitelja temeljem takvog postupanja Ponuditelja, u cijelosti
padaju na teret Ponuditelja, a st. 2. €l. 7. je odredeno da Narucitelj u slu€aju iz st. 1.
ovog €lanka, ima pravo i na naknadu Stete, a pored toga, odabrani Ponuditelj odgovara
Narucitelju i za Stetu koju Narucitelj zbog nedostatka u isporuci robe pretrpi na drugim
svojim dobrima, i to prema opc¢im pravilima o odgovornosti za Stetu (€l. 8. su odredene
kontakt osobe — koordinatori, za Narucitelja — Damir Kontek, za Ponuditelja — Marica
Marusic, €l. 9. je odredeno da stranke ne smiju mijenjati bitne uvjete sporazuma, cl.
10. se odnosi na povijerljivost podataka).

38. Cl. 11. st. 1. je suglasno utvrdeno da svaka strana moze otkazati ovaj
Okvirni sporazum bez navodenja razloga za otkaz, uz otkazni rok od 30 dana od
dostave pisane obavijesti o otkazu, a Cl. 11. st. 2. je odredeno da svaka strana moze
zbog povrede ugovornih obveza druge ugovorne strane raskinuti ovaj Okvirni
sporazum pisanom obavijesti s trenutnim u€inkom ako druga ugovorna strana u roku
od 7 dana od dana dostavljanja pisane obavijesti u kojoj se ta povreda navodi, nastavi
s povredom svojih obveza iz ovog Okvirnog sporazuma i/ili pojedinatnog ugovora o
javnoj nabavi robe koja roba je predmet ovog Okvirnog sporazuma i/ili ne ukloni
posljedice nastale povrede (€l. 12. je ugovorena nadleznost suda za slu€aj spora),
zatim je €l. 13. Sporazuma odredeno da sastavni dio Sporazuma cine: Ponudbeni list
ponuditelja, Specifikacija — troSkovnik narucitelja i sva dokumentacija nastala u tijeku
trajanja Okvirnog sporazuma, potpisana od ovlastenih predstavnika ugovornih strana
(Cl. 14. je odredena primjena Zakona o obveznim odnosima, te je ¢l. 15. odredeno
stupanje na snagu sporazuma i broj primjeraka sporazuma).

39. Odredbom &l. 2. to€. 14. Zakona o javnoj nabavi (NN 90/2011) odredeno je
da je okvirni sporazum - sporazum izmedu jednog ili viSe narucitelja i jednog ili vise
gospodarskih subjekata, svrha kojega je utvrditi uvjete pod kojima se sklapaju ugovori
tijekom odredenog razdoblja, posebice u pogledu cijene i, prema potrebi, predvidenih
koli¢ina, a odredbom ¢l. 39. st. 1. tog Zakona je odredeno da ako je okvirni sporazum
sklopljen s jednim gospodarskim subjektom i u njemu su odredeni svi uvjeti za
sklapanje ugovora o javnoj nabavi, ugovor se sklapa neposredno na temelju tih
izvornih uvjeta i ponude dostavljene prije sklapanja okvirnog sporazuma, te da ovaj
okvirni sporazum obvezuje na sklapanje ugovora o javnoj nabavi na temelju tog
okvirnog sporazuma.

40. 1z uvida u dio ponude tuZitelja (I. 27-47) dostavljen uz odgovor na tuzbu
tuzenika, razvidno je da je ovom ponudom kao predmet nabave navedeno: "Toneri",
zatim je ovom ponudom navedena ukupna cijena ponude od 202.453,00 kn i PDV od
50.613,25 kn, te ukupan iznos od 253.066,25 kn, na koji je i sklopljen Okvirni
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sporazum, a isto tako je u ovoj ponudi, dostavljen "TROSKOVNIK ZA TONERE" na |.
39-41 spisa (to€. 9. iz sadrzaja ponude) iz kojeg je razvidno i u njemu se u koloni
"PROIZVOD" izrijekom navode vrste proizvoda, tj. tonera i njihove marke, tj. oznake,
te se navodi "ORIGINAL ili jednakovrijedan", i tako se navodi sve od to€. 1. troSkovnika
do posljednje to€. 47. troSkovnika (i za vrpcu), te se na dnu ovog troSkovnika, tj. na
strani 29/42 Ponude — I. 41 spisa (kako to navodi tuZenik i kako je razvidno iz preslika
ovog troskovnika) - navodi da toneri i tinte trebaju biti — originalni i proizvedeni od istog
proizvodaca koji je proizveo uredaj, a takoder se navodi slijedece: "U sluCaju nudenja
jednakovrijednih artikala drugih proizvodaca, ponuditelj je duzan u ponudi priloZiti
pisanu suglasnost, u izvorniku, proizvodaCa uredaja za svaki od ponudenih
alternativnih artikala o dopustivosti koriStenja ponudenih artikala u njegovim
uredajima...".

41. U dopisu tuzitelja od 13.06.2014.g. (I. 11) u kojem se tuZzitelj o€ituje na raskid
Okvirnog sporazuma za nabavu tonera br. 22/2013 od 03.06.2014.g. (I. 10), tuzitelj
navodi da "...spornu isporuku po narudzbi pod brojem 3 — toneri 22/2013 po kojoj su
ostali neisporuceni proizvodi pod rednim brojem 4. i 5; - TONER POSITIVE MINOLTA
8910-203 P-P -1 KOM. — toner NEGATIVE MINOLTA 8910-204 N-P - 1 KOM Do
danas iste nismo isporucili, o ¢emu smo u viSe navrata usmenim i pismenim putem
obavijestili G. Panica. Takoder smo sa g. Paniéem odrzali sastanak a vezano za
nepotpunu isporuku a shodno tome smo Vam proslijedili i 1zjavu o nedobavljivosti od
strane proizvoda¢a Konica Minolta Hrvatska d.o.o. elektroni¢kim putem, koju smo
primili postom dana 06.06.2014.9.", a iz uvida u Izjavu o dobaviljivosti tvrtke KONICA
MINOLTA HRVATSKA — Poslovna rjeSenja d.o.o. Zagreb od 28.05.2014.g. (I. 12),
razvidno je da ova tvrtka navodi da nije u moguénosti isporuciti trazene artikle: "8910—
203 P-P (RP605Z/RP606Z) pak. 4/1 — 1 kom i 8910-204 P-P (RP605Z/RP606Z2) pak.
4/1 — 1 kom" jer "Konica Minolta ne proizvodi taj potro$ni materijal niti ga nema u svom
prodajnom asortimanu".

42. Medutim, tuzenik je u pogledu spornih tonera, tj. onih koje mu nije isporucio
tuZitelj po narudzbenicama br. 3 i br. 6 iz razloga Sto po tuZitelju, oni nisu bili isporucivi
jer ih nije bilo na trzistu, dostavio ponudu br. 16-06/14-02 od 16.06.2014.g. tvrtke
ZVIBOR d.o.0. Zagreb (l. 49) koju je traZio od te tvrtke i u kojoj se navode upravo toneri:
TONER POSITIVE MINOLTA 8910-203 P-P (RP605Z) PAK. 4/1 ORIGINAL ili
jednakovrijedan po cijeni od 941,00 kn i toner TONER NEGATIVE MINOLTA 8910-
204 N-P (RP605Z/RP606Z) PAK. 4/1 ORIGINAL ili jednakovrijedan po cijeni od 941,00
kn, takoder se navodi da je rok isporuke 48 sati od primitka narudZbenice narucitelja,
navode se uvjeti i nacin placanja u roku od 30 dana, virmanom, te se navodi da je
valjanost ponude 30 dana, te je dostavio ponudu NARODNIH NOVINA d.d. Zagreb (.
52) takoder za tonere: TONER POSITIVE MINOLTA 8910-203 P-P (RP605Z/RP6062)
PAK. 4/1 ORIGINAL ili jednakovrijedan po cijeni od 899,00 kn i toner TONER
NEGATIVE MINOLTA 8910-204 N-P (RP605Z/RP606Z) PAK. 4/1 ORIGINAL ili
jednakovrijedan po cijeni od 899,00 kn, takoder se navodi da je rok isporuke 2 dana
od primitka narudzbenice narucitelja, navode se uvjeti i nacin placanja u roku od 30
dana, virmanom, te se navodi da je valjanost ponude najmanje 10 dana — pa je prema
tome razvidno da su ovi toneri — u originalu ili jednakovrijedni — bili raspolozivi na trzistu
i da ih se moglo nabauviti.

43. Svjedok Mladen Mestri¢, zaposlenik tuzitelja u svom iskazu na rocistu
12.04.2017.9. je na predoCenje ovih ponuda naveo da ne moze sa sigurnoscu reci radi
li se o istim tonerima, te je naveo da su ove ponude po njemu neutemeljene jer da
navedena drustva ne mogu dokazati da su ovu robu imale na lageru, i to iz razloga Sto
tu robu treba samo NACIONALNA | SVEUCILISNA KNJIZNICA U ZAGREBU pa
smatra da nitko od domacih dobavljaCa i konkurencije ne drzi na lageru istu, ukoliko
nema sklopljeni ugovor, te navodi da je ponuda NARODNIH NOVINA d.d. ovdje zato
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Sto je joS neko trebao dati ponudu uz ZVIBOR d.o.o. koji je konkurencija tuzitelju i
kojemu je u interesu da "mi izademo iz ovog ugovornog odnosa kako bi on ponovo
postao dobavlja¢ tuZenika" (navodi da su ZVIBOR d.o.o0. i NARODNE NOVINE d.d. u
jako dobrim odnosima)., takoder je ovaj svjedok naveo da su dobavljaci koje je tuZitel]
kontaktirao radi pronalaska proizvoda: M SAN Grupa, RECRO, EUROTRADE,
MAKRO MIKRO, a u pogledu stranih dobavlja¢a, da to ne moze reci jer je to "njihova
poslovna tajna".

44. SasluSsan kao stranka, Roman Gilja, direktor tuzitelja na rocCistu
13.09.2017.g. navodi da je njegov zaposlenik Mladen Mestri¢ vrlo revan i da je nazvao
sve tvrtke na domacem i inozemnom trzistu i pitao ih da li znaju da bi netko imao taj
toner koji se viSe ne proizvodi, te je odgovor od svih bio negativan, navodi da se radilo
o vrlo staroj i rijetkoj robi.

45. Svjedok Damir Pani¢, raniji zaposlenik tuZenika, koji je vodio taj posao kod
tuzenika, u svom iskazu na rocCistu 12.04.2017.g., u pogledu poslovnog odnosa s
tuZiteljem je naveo da je prvih par dispozicija bilo u redu, a nakon toga je doslo do
kasnjenja isporuke i onda i do neisporuke, takoder je naveo da je razgovarao (s
tuzitellem) usmeno, telefonom: kada ¢e biti, Sto Ce biti, a nakon takvih razgovora je
tuzitelj bio pismeno obavijeSten o tome da je duzan isporuciti tonere koji su bili
ugovoreni, nakon ¢ega je tuzenik najavio raskid ugovora ("najavili smo dopisom raskid
ugovora"), te je svjedok naveo da je tuzitelj odgovorio da odredeni tip tonera nije
isporuciv, sada se ne sjeCa iz kojeg razloga, takoder je naveo da je on takoder
sudjelovao u postupku nabave tonera kada je dobavlja¢ tuzenika bio ZVIBOR d.o.0.,
no naveo je da je ZVIBOR d.o.0. uredno izvrSavao svoje obveze, te da je to bilo prije
tuZzenika, da nisu nikakve opomene slali ZVIBORU d.o.0. i sli¢no, pa svjedok misli da
je on uredno obavljao taj posao (nakon toga je tuzitelj u postupku javnhe nabave dao
najpovoljnije cijene i obvezao se isporuciti cjelokupni predmet nabave), a takoder i da
tuzitelj nije bio u obvezi dobaviti proizvod od proizvodaca jer je bilo ugovoreno i
"jednako vrijedan”, naveo je takoder i da se on informirao na trzistu i utvrdio da oni
(toneri, op.) na trzistu postoje, i to kod NARODNIH NOVINA d.d., FOKUSA d.o.0.,
BIRODOMA d.o.o.

46. Prema tome, iz iskaza svjedoka Mladena Meétic¢a je razvidno da on uopce
nije kontaktirao NARODNE NOVINE d.d. i ZVIBOR d.o.0., a ako ve¢ nije htio
kontaktirati ZVIBOR d.o.0. jer bi iz njegovog iskaza proizlazilo da je ZVIBOR d.o.0.
ranije, prije tuzitelja bio izabran u postupku javne nabave i da je konkurent tuzitelj,
nejasno je iz kojih razloga onda nije kontaktirao barem NARODNE NOVINE d.d., pri
¢emu se ne mogu prihvatiti navodi ovog svjedoka da bi ponude ZVIBOR d.o.o0. i
NARODNIH NOVINA d.d. — bile neutemeljene jer "obje ove tvrtke ne mogu dokazati
da su ovu robu imale na lageru", kao i navod tuzitelja, direktora tuzitelja Romana Gilje
da bi se radilo o "podmetanju".

47. Ocjenom ovih iskaza svjedoka i tuzitelja kao stranke i u njihovoj medusobnoj
vezi, kao i u vezi s uvidom u dokumentaciju iz postupka javne nabave, razvidno je da
je medu strankama ugovorena isporuka tonera, prvenstveno u originalu, te je
prvenstvena obveza tuZitelja bila da dobavi originale Robe, tj. tonera, ali isto tako je
dobavlja¢, ponuditelj, tj. tuzitelj o€ito mogao isporuciti i jednakovrijedan toner drugog
proizvodaCa uz navedeni uvjet, tj. prilaganje pisane suglasnosti proizvodaca za
alternativni artikl, o dopustivosti koriStenja u uredajima proizvodaca - pa su navodi
tuzitelja da bi bio u obvezi dostaviti jedino original predmetne robe, tj. tonera i da se u
natje€ajnoj dokumentaciji to tako navodi, tj. da bi ta Cinjenica proizlazila iz samog
troSkovnika na I. 39-41 spisa jer se u koloni "jednakovrijedno” — ne navodi naziv
proizvodaca i da nije ni nudio alternativne jednako vrijedne proizvode - neosnovani, te
je razvidno, upravo iz dokumentacije iz postupka javne nabave i Ponude na |. 39-41
spisa - da je tuzitelj mogao dostaviti odnosno isporuciti po narudzbi br. 3 i narudzbi br.
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6 — i tonere "jednakovrijedne", odnosno tonere drugog proizvodaca (uz pisanu
suglasnost proizvodaca).

48. Tuzitelj je stava da se trebalo raditi samo o originalima, te nije protivno Cl.
219 ZPP-a niti dostavio dokaz da bi pokuSao traZiti od dobavljaca i isporuciti tuzeniku
jednako vrijedne tonere, a tuzenik je dostavo ponudu br. 16-06/14-02 od 16.06.2014.g.
tvrtke ZVIBOR d.o.0. Zagreb (I. 49) i ponudu NARODNIH NOVINA d.d. Zagreb (I. 52)
za tonere: TONER POSITIVE MINOLTA 8910-203 P-P (RP605Z/RP606Z) ORIGINAL
ili jednakovrijedan i TONER NEGATIVE MINOLTA 8910-204 N-P (RP605Z/RP6062)
ORIGINAL ili jednakovrijedan - iz kojih je razvidno da su ovi toneri bili dobavljivi na
trziStu (originalni ili jednakovrijedni) pa je stoga tuZenik bio ovlasten svojim dopisom
od 03.06.2014.g. (I. 10) temeljem odredbe ¢l. 11. st. 2. Okvirnog sporazuma kojom je
odredeno da svaka strana moze zbog povrede ugovornih obveza druge ugovorne
strane raskinuti ovaj Okvirni sporazum pisanom obavijesti s trenutnim ucinkom ako
druga ugovorna strana u roku od 7 dana od dana dostavljanja pisane obavijesti u kojoj
se ta povreda navodi, nastavi s povredom svojih obveza iz ovog Okvirnog sporazuma
i/ili pojedinacnog ugovora o javnoj nabavi robe koja roba je predmet ovog Okvirnog
sporazuma i/ili ne ukloni posljedice nastale povrede — raskinuti ovaj Sporazum, jer je
tuZenik dopisom od 15.05.2014.g. (I. 9) upozorio tuZitelja na potpunu isporuku robe
prema Narudzbenici br. 3 od 14.03.2014.g. i na isporuku robe prema Narudzbenici br.
6 od 28.04.2014.g., prema kojima je kako je razvidno iz tog dopisa — rok isporuke bio
3 dana: "....- Tvrtka Dinarid d.o.o. nije izvrSila potpunu isporuku robe temeljem
Narudzbe br. 3. naruCene 14. oZujka 2014. godine, odnosno nije do 15. svibnja 2014.
dostavila stavke 4. i 5. navedene u specifikaciji narudzbenice. Rok isporuke naveden
u narudzbenici je 3 (tri) dana; - Tvrtka Dinarid d.o.o0. nije izvrSila isporuku robe temeljem
Narudzbe br. 6. naruCene 28. travnja 2014. godine, do 15. svibnja 2014. Rok isporuke
naveden u narudzbenici je 3 (tri) dana;", te je tuZenik tuzitelju ostavio dodatni rok od 7
dana radi postupanja, kako su same stranke i ugovorile ¢l. 11. st. 2. Okvirnog
sporazuma, a Cime je tuZenik postupio i u skladu s odredbom ¢&l. 362. Zakona o
obveznim odnosima (ZO0O-a) NN 35/05, 41/08, kojom odredbom je odredeno da kada
ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, duznik zadrzava
pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino
ispunjenje (st. 1.), ali ako vjerovnik Zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku
primjeren naknadni rok za ispunjenje (st. 2.) i ako duznik ne ispuni obvezu u
naknadnom roku, nastupaju iste posljedice kao i u slu¢aju kad je rok bitan sastojak
ugovora (st. 3.), a ovdje su ispunjene pretpostavke za raskid ugovora i u slu€aju kada
bi se radilo o roku kao bithom sastojku ugovora, prema ¢l. 361. st. 2. i 3. ZOO-a:
vjerovnik moZe odrzati ugovor na snazi ako nakon isteka roka, bez odgadanja
obavijesti duznika da zahtijeva ispunjenje ugovora (st. 2.), te kad je vjerovnik zahtijevao
ispunjenje, pa ga nije dobio u razumnom roku, moze izjaviti da raskida ugovor (st. 3.).

49. Pri tom, Cinjenica to tuzenik u trenutku izjavljivanja raskida sporazuma nije
platio tuzitelju potrazivanje po ranije isporucenoj robi, na koju €injenicu se pozivao
tuzitelj u smislu ¢l. 358. st. 1. ZOO-a kojim je odredeno da u dvostrano obveznim
ugovorima nijedna strana nije duzna ispuniti svoju obvezu ako druga strana ne ispuni
ili nije spremna istodobno ispuniti svoju obvezu, osim ako je $to drugo ugovoreno ili
zakonom odredeno, ili ako $to drugo proistjeCe iz naravi posla - jer ovdje upravo drugo
proizlazi iz prirode posla, s obzirom da tuzenik u svom radu neprestano koristi upravo
predmetnu ugovorenu robu, tonere, te bez njih ne moze poslovati i obavljati svoju
funkciju nacionalne knjiznice, te se ovdje i ne radi o klasi€chom dvostrano obveznom
ugovoru i obvezi istodobnog ispunjenja s obzirom na ugovaranje isporuke predmetne
robe u odredenom duzem razdoblju na koje je i sklopljen ugovor (po pojedinacnim
narudZbenicama) a $to je razvidno i iz ugovorenih kratkih rokova isporuke pa se ovdje
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ne moze primijeniti ¢l. 358. ZOO-a o istodobnom ispunjenju (iako je tuzenik kao
korisnik drzavnog proracuna duzan paziti na redovito placanje), a osim toga, u ¢asu
podnoSenja predmetne tuzbe - potrazivanje tuzitelja je bilo placeno u cijelosti, i to dana
30.04.2015.g. - glavnica od 76.196,25 kn, a dana 26.05.2015.9. plaéene su zatezne
kamate i posebne naknade zbog kasnjenja u placanju racuna.

50. Stoga je tuzbeni zahtjev upravljen na utvrdenje nezakonitim raskida
Okvirnog sporazuma odbijen kao neosnovan, temeljem ¢l. 11. st. 2. predmetnog
Okvirnog sporazuma i €l. 362. ZOO-a, a takoder je odbijen i zahtjev za naknadu Stete
u konacno zahtijevanom iznosu od 10.923,49 EUR / 82.303,00 kn s obzirom da je
tuZzenik osnovano izjavio raskid Sporazuma, kako je to prethodno navedeno, a osim
toga, tuzitelj je ovaj iznos potrazivao prema podacima samog tuZenika o koli¢inama
robe — tonera, naru¢enim u razdoblju od 03.06.2014.g. pa do 21.10.2015.g. (I. 109-
110), tj. do datuma isteka ugovorenog trajanja Sporazuma, no protivno ¢l. 219 ZPP-a
tuzitelj nije dostavio dokaz o vrijednosti ove robe, a koju vrijednost potraZuje u
navedenom iznosu kao izmaklu korist, a osim toga, tuZitelj nije protivno ¢l. 219 ZPP-a
dostavio niti dokaz o visini rashoda, tj. troSkova koje je imao u ovom razdoblju jer
izmakla korist predstavlja iznos ukupne dobiti umanjen za troSkove na ime poreza,
isplacenih placa i drugih rashoda.

51. Sud je odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, no ipak treba reci da
je tuzitelj zatrazio naknadu Stete za razdoblje od raskida ugovora do datuma isteka
Okvirnog sporazuma, a istovremeno je trazio i utvrdenje nezakonitim raskida Okvirnog
sporazuma, $to je proturjeCno jer ukoliko trazi naknadu izmakle koristi za cijelo
razdoblje do isteka Sporazuma, tada taj Sporazum niti ne Zeli odrzati na snazi pa u
takvoj situaciji, tuzitelj ne bi imao niti pravni interes za tuzbeni zahtjev upravljen na
utvrdenje nezakonitim raskida Okvirnog sporazuma (¢l. 187. st. 2. ZPP-a).

52. Tuzenik je imao troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 500,00 EUR
(tbr. 8 to€. 1 odyvj. tar. NN 138/23), sastava podneska od 22.03.2016.g, sastava
podneska od 23.03.2017.g., te sastava podneska od 27.04.2017.g. u iznosu od po
500,00 EUR (tbr. 8 to€. 1 odvj. tar. NN 138/23) - obrazloZeni podnesci, zastupanja na
roc€isStu 17.03.2017.9., 12.04.2017.g., 13.09.2017.9., u iznosu od po 500,00 EUR (tbr.
9 to€. 1 odvj. tar. NN 138/23) — prema vrijednosti predmeta spora od 22.381,05 EUR
iz tuzbe, zastupanja na roc€istu 19.10.2017.g., te 29.03.2019.g. u iznosu od po 50,00
EUR - prema vrijednosti predmeta spora od 10.923,49 EUR iz podneska tuZitelja od
19.10.2017.9. — odgoda prije poc¢etka raspravljanja (tbr. 9 to€. 5. odyvj. tar. NN 138/23),
zastupanja na rocistu 07.11.2017.g., 27.06.2024.g. i 25.11.2024.9. u iznosu od po
200,00 EUR (tbr. 9 to€. 1 odyvj. tar. NN 138/23), pdv-a 25% u iznosu od 1.050,00 EUR,
te sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u potrebnom i plaéenom iznosu od 135,11
EUR, te je tuzeniku ovaj troSak dosuden temeljem ¢&l. 154 st. 1 ZPP-a.

53. TroSak sastava podneska od 26.09.2017.g. i podneska od 03.11.2017.9.
tuzeniku nije dosuden jer isti nije bio potreban sukladno ¢l. 155 ZPP-a, s obzirom da
tuZenik u njima ponavlja vec ranije iznesene navode.

U Zagrebu, 09. sijeCnja 2025.g.

DN:
C=HR

MIRNA PANJAN 0=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU Sudac

Vrijeme potpisivanja:

21-01-2025
12:21:02

2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732 . .
L=zAGRES Mirna Panjan
S=PANJAN

G=MIRNA

CN=MIRNA PANJAN

°RAVNOM LIJEKU: }
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu u Zagrebu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa presude.
Dna

tuzitelju po pun.
tuzeniku po pun.
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